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BEMERKUNGEN ZU DEN BRIEFEN JULIANS. 

Eine neue kritische Bearbeitung der Schriften Julian's ist ein 
dringendes ßedürfnifs. Diesem abzuhelfen wäre vor Andern Horkel 
berufen gewesen, dessen emendationes Iulianeae neben Hertleins kriti- 
schen Bemerkungen die einzigen nennenswerthen Beiträge zur Text- 
verbesserung des Julian aus neuerer Zeit bilden. Jetzt steht dem Ver- 
nehmen nach eine Bearbeitung von Dübner in Aussicht, die ohne Zwei- 
fel den so vielfach auf andern Gebieten bewährten Leistungen dieses 
Gelehrten entsprechen wird. Die hier mitzutheilenden Bemerkungen, 
zunächst über die Briefe Julian's, machen keinen andern Anspruch, als 
die Aufmerksamkeit auf einen Gesichtspunkt hinzulenken, der, wenn 
er richtig ist, ebensowohl für die Kritik im Einzelnen, wie für das Ur- 
theil über Aechtheit oder Unächtheit ganzer Briefe von entscheidender 
Wichtigkeit ist. Ich glaube nämlich bemerkt zu haben, dafs Julian zu 
denjenigen Schriftstellern gehört , welche auf Vermeidung des Hiatus 
bedacht gewesen sind", in einigen Schriften ihn vielleicht gar nicht 
zugelassen hat, in der Mehrzahl derselben viel sparsamer als andere 
Schriftsteller. Allerdings erschwert die jetzige Beschaffenheit des Tex- 
tes die Entscheidung dieser Frage , die sich überhaupt in einem Cirkel 
bewegt, gar sehr und wird nur von specieller Behandlung aller einzelnen 
in Betracht kommenden Stellen möglich sein, eine Aufgabe, die um so 
umfangreicher ist, als die Untersuchung sich nicht auf den einen Julian 
wird beschränken dürfen, sondern auf mehrere Schriftsteller auszudeh- 
nen ist, die von demselben Einflufs abhängig sind, z. B. auf Choricius, 
Procopius, vor allen aber auf Libanius. Dieser letztgenannte, von Ju- 
lian so überschwänglich bewunderte Bhetor , ist, wie in andern Dingen 
sein Vorbild und Muster, so auch in dieser stilistischen Eigenheit. Wie 
nutzbar die Beachtung derselben für die Kritik des Libanius sei, soll 
bei einer andern Gelegenheit nachgewiesen werden: für diesmal be- 
schränke ich mich auf die Briefe des Julian und bemerke um Mifsver- 
stänilnissen vorzubeugen nur dies noch, dafs von Vermeidung des Hia- 
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tus in dem Umfange, wie bei Isocrates, hier nicht die Rede sei, sondern 
etwa in der Ausdehnung , die ich für Plutarch in der Abhandlung de 
hiatu etc. festzustellen unternommen habe. Es bleiben demnach alle 
apostrophirbaren Vokale, Partikeln, Präpositionen, das pronom. rig, 
av mit Optativformen aus dem Spiele; als fehlerhaft oder verdächtig 
dagegen müssen bis auf weiteres die sich mit andern Vokalen berüh- 
renden langen Vokale oder Diphthongen in zwei durch die Interpunk- 
tion nicht geschiedenen Worten gelten. 

Wer nach diesen mancherlei Ausnahmen gegen die ganze Beob- 
achtung sich ungläubig verhalten sollte, den verweise ich auf einen 
Umstand von augenfälliger Bedeutung. Sicherlich sind unter den 83 
Briefen, welche die Heylersche Ausgabe enthält, mehrere nicht von 
Julian ; zwei derselben sind längst von frühern Gelehrten aus gewich- 
tigen sachlichen Gründen als unächt nachgewiesen, Br. 25 und Br. 77. 
Diese sachlichen Gründe lassen sich jetzt auch sprachlich und stilistisch 
unterstützen durch den Umstand , dafs beide Briefe von den schlimm- 
sten Hiaten wimmelnd den auffälligsten Contrast in dieser Beziehung 
zu den ächten Briefen bilden. Ich begnüge mich nur aus dem 77. Br. 
die Fälle anzuführen : poi e% — 9ect oixoeidrjg — ^oqcprj dygiai- 
vovaa — nqoinvXivdovrcai %%ve.Gi — efij) aQfiöCsi — - fiövqj el- 
xofiai — aov evexa — vsoi ovreg — iJAixt'g syu — stoi/aov 
orvog — nakcti ttvxi]g — aoi övrog. Eben hierher rechne ich 
auch den absurden 74. Brief mit seinen drei Hiaten, der bereits in meh- 
reren Hss nicht unter den Julianischen aufgeführt wird, und keinen An- 
stand nehme ich dieselbe Verdächtigung gegen Brief 24 auszusprechen, 
nicht blos der 9 Hiate wegen , die der jetzige Text enthält , sondern 
wegen des ganz läppischen und albernen Inhalts. Schon Heyler, der 
sich sonst alles mögliche gefallen läfst, bemerkt: L si qua alia, tum hac 
epistola desipit Iulianu$ y . Ein solcher Brief ist dem Julian nicht zuzu- 
trauen : er wird vielmehr das Machwerk eines spätem Sophisten sein. 
In keinem einzigen der übrigen Briefe ist die Zahl der Hiate auch nur 
annähernd hiermit vergleichbar, das Zahlenverhältnifs überhaupt fol- 
gendes. Mit Ausschlufs jener drei unächten Briefe (25. 74. 77) , aber 
vorläufiger Anrechnung der 9 Hiate des 24. Briefs finden sich in sämmt- 
lichen Briefen einige sechszig Fälle , in denen der Hiatus Bedenken er- 
regen kann. Von diesen sind fünfzehn aus den von Heyler vergliche- 
nen, aber leider schlecht genug benutzten Handschriften mit Beseiti- 
gung des Hiatus zu verbessern; vier andere sind entschieden corrupt, 
etwa zwölf sehr leicht zu ändern, so dafs die oben angegebene Zahl 
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sich ohne Anwendung gewaltsamer Mittel auf etwa die Hälfte reducirt. 
Erwägt man nun die jetzige verwahrloste Beschaffenheit des Textes, 
die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, dafs aufser den bereits bezeich- 
neten noch andere Briefe fälschlich den Namen Julian's führen, so wird 
man, wenn man damit die Sprache andrer Schriftsteller vergleicht, die 
Annahme als eine berechtigte anerkennen müssen , dafs jeder Hiatus 
als solcher an sich als verdächtig anzusehen sei, namentlich in den 
sorgfältiger geschriebenen Briefen, wie an Libanius und Jamblichus. 
Einen sichern Abschlufs wird diese Frage allerdings erst durch eine 
sämmtliche Schriften des Julian umfassende Untersuchung gewinnen 
können, deren Schwierigkeit dadurch erhöhet wird, dafs eine sehr un- 
gleiche Beschaffenheit der einzelnen Schriften, von denen mehrere 
nach bestimmten Zeugnissen in grofser Hast geschrieben sind, unver- 
kennbar ist. Es kann darum der Zweck dieser Bemerkungen nicht der 
sein, die Frage zum Abschlufs zu bringen, sondern überhaupt nur an- 
zuregen und als ein wichtiges Moment für die Textkritik nachzuweisen. 
Ich gehe von denjenigen Stellen aus, an welchen mit Hülfe der Hss 
Hiate zu beseitigen sind, mit der allgemeinen Bemerkung, dafs an 
sämmtlichen Stellen die Entfernung des Hiatus ein Gewinn für den 
Sinn, an mehreren eine Notwendigkeit ist. Im Einzelnen dies nach- 
zuweisen würde eine hier unstatthafte Ausführlichkeit erfordern. 

Br. 18, S. 11 Heyl. wv Eyiaaxov, si %ai xfj (pvasi %E%dXy.ai- 
xai, xf t TiXV'f] e\pv%ajxai: xrjv xe%vr]v codd. Voss. Barocc. — 13, 
19 xvj xv%r} anavxa: xfj xvyrj xä nävxa Spanh. — 17, 24 xqij 
Ixava: xqfjv Ixavd Voss. Par. A. — 24, 32 öoxel elvai nXrjv fie- 
Xixog luv aXXwv yXv%vxeqov: Par. A. öoks! elvai nXrpi [itXixog 
elvai yXvxvxeqov, woraus folgt, dafs elvai an die unrechte Stelle 
gerathen und zu schreiben sei : doxel nXrjv fieXixog xtov aXXcov elvai 
yXvKvteQov. — 24, 38 ndXiv e§ avxov elg xo sxsqov eQnvatj: 
cod. A Ttqög statt elg. — 26, 44 dtjfiqi ov fiexglug ärjöeg: ov 
fehlt richtig in 2 Hss (vgl. Schömann z. Plut. Cleom. 272). — 34, 56 
noXXäi dixaiöxegov av ifti ooi sxelvo xo enog aivig~aa&ai: auch 
hier fehlt enetvo richtig in 2 Hss. — 37, 65 ßaaiXea oXyg xfjg 
Idaiag: cod. P. ßaaiXea xrjg oXtjg 14. — 41, 76 9-vrjzov evaq- 
fxöoai: die Hss richtig d-viqxöv. — 42, 78 noXvxeXfj evgv&filav: no- 
Xixevofievrjv evg. Suidas v. naiöeia. — 46 , 85 anofpijvai oX- 
ßiov: eine Hs ßeXxiov — -naxa^Xivo^ievc^ eig: ■xatax.Xcvof.ievq) 
Kai slg cod. Par. — Xöyov y avvoöog: die Hss Xöyutv. — 58, 110 
eni xovxtjj ivavjirfyrjoe: Ini xovxo cod. Monac. — 61, 127 sv 
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(leoy drtoXeiipecog: ev (teacp xfjg an. cod. Barocc. — 63, 132 olö- 
/uevog %qrjvai av nargiovg cpvXdaaeadai vö/uovg: av ist Zusatz 
von Spanheim , ein so verkehrter wie möglich ; Heyler bemerkt : 'codex 
autem hiatum offert quantum expleret illa particula. Der Gedanke 
verlangt %gtjvai xovg naxglovg — -. 

Die oben als entschieden corrupt bezeichneten vier Stellen sind 
folgende. 17, 23 xb fxev ovv ngwiov eivai r]Xid-iov: bereits Wyt- 
tenbach änderte r<v %ai rjXiöiov, richtiger dürfte rjv av r]X. sein. — 
24, 34 baai dXXrjXoi;%oig eyxevrgiaeaiv er/.otat : der ganze Zusam- 
menhang verlangt die Beziehung auf öevdgtuv, also oaa st. ooai. — 
35, 59 dyüveg exegoi oi'öe: n'ide ist ohne Sinn. — 42, 80 enel ö* 
exelvoi e£ iüv yeygdcpaoi : der Sinn scheint enei d" e| d>v ixelvoi 
yeyg. zu verlangen. 

Mit sehr leichten Aenderungen ist der Hiatus zu beseitigen an 
folgenden Stellen. Br. 6, 9 s%&gov ixg^v: sicher eyd-qov yofjv, wie 
sonst bei Julian, wenn ein langer Vokal oder Diphthong vorhergeht. — 
10, 16 ngooqtegto d° eyo) v/.dv: vielleicht i'ycoy* v(.üv, wie in ähn- 
lichen Fällen, so S. 75 sywy' 'lafißXcyov. 106 eycoy' vfiag. 137 
eycoy y oxi. 143 syoiy' elg. — 22, 30 xovxq) eni aov evavviav 
yvd)(.ajV iyw: xovzip d' etil aov y' evavxiavt — 16, 21 6 (xvSog 
noie'i dexöv: vielleicht xbv dexov. — 17, 23 negl de tov (.uagov 
avögoyvvov: negi xov fitagov ö' dvdg.? — 17, 24 äaxe ne- 
rcoiif/.tvai oaa: nenoirfy.evt vgl. jedoch weiter unten über die Eli- 
sion von ca. — 19, 27 TZcmcpw t) y.aXtj: möglich, daJ's bei Eigennamen 
Julian, wie andere Hiatusfeinde , den Hiatus nicht vermieden hat, wie 
denn auch 38, 68 Xoxi» lAÜ-iqv&g y.qdzog, 59, 117 tov Mco/nov 
ioY.wo?Sai und in dem allerdings unächten Br. 24, 40 enaivel "0(.irj- 
Qog sich findet. Sonst .wäre ^ancptü d' 5 rj y.aXrj eine leichte, durch 
die gleichartige Anführung 24 , 33 'Ö/ia/gog d" 6 aocpbg empfohlene 
Abhülfe. — 24, 33 r<i) ov/.q) d' aga fiovci) dnoölöioai und 24, 34 
xr]v ygelav avtov e'fia&ev können als einem unächten Br. angehörig 
unberücksichtigt bleiben. In demselben S. 36 e'axai fjöva^ia verlangt 
der Sinn ioxiv, und S. 39 ovte xivog aXXov elg %tiga ist, wenn man aus 
demselben Br. vergleicht: ovxe aXXov xivog ev — ovy. aXXov xi- 
vbg rj — dvx* aXXov xivog tegov — ovy. aXXov xivbg rj, alle 
Wahrscheinlichkeit für die Aenderung ovk dX?Mv xivog elg yelga. 
— 33, 53 fioi enijX&e daxqvoai : für die Voranstellung des Pro- 
nomen war kein Grund vorhanden; also vielleicht enrjXtte fioi dang., 
wie 38, 67 eueiai (.toi. — 38, 68 ov ydg vne/xevov ovxe iöelv 
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toiovtov ovte äxovoai ovöiv: vielleicht %oiomov ovöev ovv' 
äxovoai, wenn nicht das weiter unten über cü zu Bemerkende hier 
Anwendung findet. — 46, 87 eitel e^ioi, leicht durch enei fioi zu be- 
seitigen und 51, 97 14-9-avaohp fiövq> fj durch fiovov. — 49, 92 

01 [isv neiS-öf-ievoi %aiä dlrj-d-eiav eial d-eooeße~ig, ol de ävre- 
%öfj,evoi xov xv(pov do^oxönoi elai y,ai nevödo^oi: das zweite 
elai würde niemand vermissen. — 59, 120 e^tjgxei fioi v-neq, 
hinter /not ist zu interpungiren, ebenso spricht 67, 135 anodovvai 
enl tfg die Bildung des folgenden Satzes für ein Komma hinter äno- 
öoirai. — 73, 141 dya&tiiv e^tol aluiov, da dieser Brief in Hey- 
ler's Hss fehlt, mute es zweifelhaft bleiben, ob er als acht zu betrach- 
ten sei. Dasselbe gilt von Br. 83, 150, der nur auf eine Notiz des 
Eustathius dem Julian beigelegt wird; er enthält die Hiate otfiqxa ea- 
d-Xol eoftev und aeavrov ovx. 

Uebrig bleiben folgende Stellen, an welchen ein weiterer Grund 
zur Verdächtigung nicht vorhanden ist. Br. 6, 9 kl-eX&oi exelvyg: 
bedenkt man, dafs bei Isocrates der Urbinas, bei Demosthenes der cod. 

2 nach langen Vokalen 'xeivog statt exeivog zu geben pflegen, dafs 
bei Libanius trotz des gänzlichen Mangels an sorgfältig verglichenen 
Hss sich wiederholt die zweisylbige Form zur Vermeidung des Hiatus 
findet (2, 103, 10 R. 106, 10), auch bei Julian 85 b von Petavius als 
Variante angemerkt ist , so wird man der Herstellung dieser Form an 
der angezogenen Stelle nicht entgegen sein. — Br. 13 ejteidiq jxoi 
oi &aoi — hteXevoav ist sowohl die Tilgung von fioi als von ol zu- 
lässig und keins von beiden gewaltsam. — 17, 23 nsql de rov [iiaqov 
dvägoyvvov könnte, wie oben bemerkt, neqi rov fi. d* dvdo. heifsen: 
auch anderwärts entfernen die Hss durch Umstellung den Hiatus. Diese 
möchte ich auch vorschlagen in dem sehr sorgfältig geschriebenen Brief 
an den Jamblichus 40, 74 Iva dij ndXiv in rov -9-eov nqög ae zrjv 
elxöva Xäßrj 6 Xöyog. — 17, 24 wäre nenoirp^evai oaa: 35, 62 
yevea&ai elg: 42, 80 elvai ofioXoyovai: 42, 81 ßovlofiai vficov: 
55, 107 ftctQaiTovfiat olcovov: 59, 112 evXaßeio&ai sgyqg (gnjgf): 
59, 115 ertiavaaat l'acog: 67, 135 anodovvai enl: diese ganz un- 
verhältnifsmäfsig grofse Zahl von Stellen, an denen der Diphthong ai 
einen Hiatus bildet, scheint mir sehr bemerkenswerth und zu der Er- 
wägung über die Zulässigkeit oder Unzulässigkeit der Elision desselben 
(vgl. Hermann z. Aeschyl. Prom. 836 u. z. Eur. Iph. T. 667) um so 
mehr aufzufordern, als bei Libanius die Apostrophirung aus der besten 
Hs wirklich wiederholt angemerkt ist. So 2, 101, 7 ßovXovx* ovv. 
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522, 9 «£7raT«#' 6 xaTrjvaynaafievog. 3, 265, 2 Xoyi^ev' ovv. 
79, 6 i'qxer' ovv. Eine Entscheidung dieser Frage wage ich für jetzt 
nicht, da sie mit Sicherheit nur aus der Durcharbeitung eines weit- 
schichtigen Materials gegeben werden katin. Auch die beiden Stellen 
49, 91 ndXai yv und 67, 136 ndXai rj/iäv lasse ich vorläufig auf 
sich beruhen. Sicher dagegen ist, dafs der Hiatus vor dem Pronomen 
oJ zu dulden, also 37, 65 vnoo%iod-al ol nicht anzufechten sei. Ab- 
gesehen von den attischen Dichtern in lyrischen Stellen (Hermann z. 
Aesch. Ag. 1106) zeigt dies der Gebrauch des Libanius, so 2, 14, 3 
oäCeoöai ol. 63, 15 oviinoSgal ol 3, 148, 2. 157, 2. 296, 27. 
4, 962, 18 und des Julian selbst in andern seiner Schriften. Auch 40, 
73 xairoi eyd> und 75, 143 v.aixoi eyioye dürfen als unverdächtig 
gelten. Nach dieser Partikel ist auch bei Demosthenes und Libanius 
der Hiatus häufig; er wird gerechtfertigt durch die, wie ich glaube, 
richtige Bemerkung Vömels {proleg. grammat. ad Dem. S. 8), dafs 
nach xa'iTOi, wie bei uns nach jedoch, indessen, einePause eintritt. 

Folgende Verbesserungsvorschläge, die sich beiläufig ergaben, 
mögen der Prüfung eines künftigen Herausgebers empfohlen sein. In 
einigen mit (H) bezeichneten bin ich mit Hertlein unabhängig von ihm 
zusammengetroffen. Ich erwähne diese Stellen, unwesentliches über- 
gehend , nur deshalb , weil diese Uebereinstimmung zur Unterstützung 
der aufgestellten Vermuthungen dienen kann, Hertlein selbstverständ- 
lich die Ehre der Priorität überlassend. 

Br. 1, S. 5 weist Julian einen aus Egypten nach seiner Heimath 
zurückgekehrten, wie es. scheint, Sophisten zurecht, der in der Hei- 
math alles schlecht fand, Luft, Wasser, Brod, und nach den Herrlich- 
keiten Egyptens sich zurücksehnte: älV olöa nod-ev no%s xazi]- 
yoQSiv intJQ&tjg- <piXoxqt]fidTiog *Z«t?, d> Xwaxs- eira ßqayv %t 
tov Xtf/Li/ACtTog änooxdg iov lov ßoyg xal xov NelXov noXXdnig 
-/.cd xov exel&ev nXovxov dvay.aXfj. Tovxo nov ae ^evov, dig 
avxog s'cpTjg, noiel xai xb awfia tov XaioecpdJvxog ovöiv doxeio- 
xsqov s'xsiv. Könnte das ohne weitern Zusatz heissen c hat dich deinem 
Vaterlande entfremdet', so müfste immerhin die Verbindung so dispa- 
rater Begriffe Anstofs erregen. Nach Vergleichung von Suidas v. Xcu- 
oecpätv : sni xü)v <o%qwv %al lo%v(Jiv • uai naqoi(A.ia • ovdsv 6wi- 
asig Xaioecpdivxog xrjv tpvaiv ijv ydq loyvog v.al coxQog xrjv 
ideav, und v. nrjviov: Cipov o/.totov xiuvco7u- l4Qioxoq>dvrjg Ne- 
<pskaig m Y.elaead-ov äansq mjvlu) ßivovfiivoj, dvxl tov l-rjqol. 



ZU DEN BRIEFEN JULIANS 75 

oxa)7tTei ydq xovg neqi Xaiqe<pcSvxa eig ^rjqdxrjxa x«t da&e- 
veiav, scheint es mir sicher, dafs ^tjqov statt §e v o v zu schreiben sei. 

2, 5 eyievxa xolg Xöyoig: vielmehr xovg Xöyovg. 

4, 8 IWfjfs ovv fjiüv neqi xd xoiavxa: * sie bene edd. omnes' 
sagt Heyler. Das soll nämlich heifsen: (te oro) ut ad nos his de rebus 
collocuturus venias. Das allein richtige ist nach einer Pariser Hs bei 
Heyler herzustellen: evxvxe yovv rjfüv neqi rd Tvava. Ueber 
den Aufenthalt Julian's in Cappadocien vgl. Br. 9. 

6, 9 nqooxi/ttjoaifti: nqooxtfirjoo^iai. 

21,29 fiavdqayoqav av: av ist zu tilgen. 

24, 36 xlxxexai fiev xai Xeyexpi: xqecpexai (H). 

24, 38 dqxqg /xsv slaiv ol dqi&[ioi ndvxutg efyqxtjfievoL xat 
xo nqoaexeg xfjg av^tjoecog dtd navxog ■x.o^ii^oivxo, noXXut ye 
Hrjv slvai dixaioxeqov x<p dqxLqt (i&XXov 97 x(ji neqixxij) xrjv 
xfjg av^r/ascog alxiav nqooxelo&ai : entweder av ■ko/j.i^oivxo oder 
y.on'iQovxai, und: noXX<$ ys [irjv olfiai dm. 

24, 41 ei fisv e'xei fiexqiov — xaXov xo eyxeiqrj^ia: xdXXog. 

26, 44 xolg raXiXaioig — ov ndd-odov sig xdg exx.Xr]Oiag 
avxoig, dXX' eig xdg naxqidag ovvexioqijoa^iev: av&ig. 

34,55 q>vXav.a xat: %ai ist zu streichen. 

35, 62 q>iXonqay(.toavvt]v avxov: cpiX. xov (H). 

37, 66 xavxa fiev dnoveiv edelxo Jaqelog — , ae de avdqa 
"EXXtjva — Y.ai naqd aeavxov xo «txog e'xetv aqxeiv: vielmehr 
s'xeiv exQfjv. 

38, 68 nXrjaiov rjdrj nqoiiöv: nqoaidv. 

41, 77 Ttqoaxig. dievulg.ist reqo aov, ganz richtig, sobald nqoa- 
ov (admitte) geschrieben wird. 

42, 80 ov firjv eneidit} xovxo axonov olfiai q>t](*i delv av- 
xovg fiexa&e[ievovg xolg veoig' ovvdldio/ii de a'iqeoiv /j.rj di- 
ddaxeiv a firj vo{il£ovüi arcovdala: so Heyler, vollkommen un- 
verständlich. Es war zu schreiben: — xolg veotg ovvetvai' 61- 
doifii de — (H). 

46, 86 r[Ovxitt de noXXfjl xaxaxXtvo^evq) elg xo ßißXiov 
dcpoqcüvxi: fjovxi« di noXXfj xaxax,Xivo/j.evqi xai eig — 

47, 88 d<pie/.ieva: xd d<pie[ieva. 

51,95 xüv naXatäv deafiüv: d-eofiwv. — 98 ovydq av 
eXrjad-e — x €t Q 0)V ovdev eoxi: eaxai. Bald nachher ist de vor 
öldwaiv und ovv hinter bS-ev zu streichen. 

49, 112 xov nqdyfiaxog sxeiv xaxsiog änaXXdxxovxai: xov 
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ngäyfiaz' e'xetv (H). — 114 zl drj %Qrj Xeyetv ineq zovzwv 

— brtcog xai 'iTtrtoxqdzrjg e'(pt]i onov. — ebendas. : el de xal 
iooovtq diaxeifievovg dvccyei nqog zo cpdSg: zovg ovzco dia- 
xeifievovg. — 115 ovzco yovv oväe iv nqcotoig ovde iv dev- 
zeqoig ziov xQazioTfav e&eflyv ävÖQtov zo xazä oe: ovzoi yovv 
ovrs ev TtQwzoig ovze Iv d. — ebendas. xoivavrjoai xai cpl- 
Xovg fifiäg it<>aynäziov yevead-ai diexioXvoav. xoivcovrjaac 
nqay^iäztov xai cp. f^i. y. (H). 

67,135 diazi-9-Ef.tevovs: dia-d-e/.ievovg. — zag nsQiovaiag 

— vnb zov aßqozdzov xai noXvezovg Kiovazavziov xevio&ei- 
aag: abgesehen von der wunderlichen Zusammenstellung dieser beiden 
Prädikate erregt, wie von Muratori bemerkt, noXvtzovg auch ein sach- 
liches Bedenken. Ich halte es für sicher, dafs noXvzeXovg zu 
schreiben sei, das so von Personen gesagt gar nicht selten und hier 
überaus passend ist. 

73,141 ei /.irj de ziov: el firj ärj zrjv. 

75,143 o% ye ovv: ovv ist zu tilgen, dann avzip zip ygäcpeiv 
zu schreiben. 

83,150 zo jtQOoi^iiov zo: zo no. zov. 

83, 150 7ioQecau de ae -9-eög eifievrjg fxezu zfjg 'Evoälag 
rcctQ&evov, xai vnovQyrjaei ÖQOfiog drj/ioiswg 6%r t i.iazi ßovp- 
{.isvqi %Qrio~ao&ai: über ßov/tfievqi bemerkt Heyler: l vocabulum in 
lexicis et glossariis frustra quaesivi.' Das wird Jedermann begreiflich 
finden, kaum begreiflich, dai's er die Verbesserung ßov Xo/uevy über- 
sehen konnte. 

Zerbst, December 1865. 

C. SINTENIS. 



